




































Learning cannot be designed:
it can only be designed for - that is,
facilitated or frustrated (E. Wenger)
INTRODUZIONE
Le reti telematiche rendono oggi possibile
creare ambienti virtuali di apprendimento
cooperativo [Slavin, 1990] [Midoro,
1998b] [Kaye, 1991] ed è questa la vera no-
vità apportata dalla telematica al mondo
della formazione a distanza (FAD) [Hara-
sim, 1989] [Harasim et al, 1995] [Trentin,
1996].
Ciò che cambia infatti rispetto ai sistemi
FAD tradizionali (prima e seconda genera-
zione), [Rowntree, 1996] [Trentin, 2000]
è il modello di apprendimento, e quindi i
processi, su cui è fondato il sistema.
I sistemi FAD tradizionali sono basati su
un’idea di apprendimento come processo
essenzialmente individuale, che consiste: a)
per i comportamentisti, in un trasferimento
di conoscenze e abilità predefinite, tramite
meccanismi controllati di stimoli e risposte,
b) per i costruttivisti, in una costruzione, o
ricostruzione, individuale di conoscenze e
strumenti per acquisirle, risultante dall’inte-
razione con micromondi, che facilitano
questa costruzione. In fondo, queste sono
le idee (più le prime che le seconde) alla ba-
se di quasi tutti i sistemi istituzionalmente
deputati all’insegnamento/apprendimento,
come la scuola, l’università ecc.
In un ambiente virtuale di apprendimento
collaborativo invece il modello, e i processi
di apprendimento, sono analoghi a quelli
che regolano lo sviluppo delle identità indi-
viduali all’interno di una comunità di prati-
ca, come ad esempio in una bottega artigia-
na, uno studio professionale, ecc. Etienne
Wenger nel libro dedicato alla elaborazione
del concetto di comunità di pratica [Wen-
ger, 1998] descrive le diverse caratteristiche
dell’apprendimento che ha luogo in tale
contesto e più in generale nell’interazione
con il mondo. Vediamone alcune.
Apprendimento come creazione di signifi-
cati. Apprendere è un processo continuo e
una parte integrante della nostra vita, con il
quale diamo un significato alla nostra espe-
rienza di vita e al mondo. Questo processo
è basato sull’interazione con il mondo bio-
fisico, con la società, con il proprio io [Mi-
doro, 1998b].
Apprendimento come sviluppo di identità.
Apprendere vuol dire diventare qualcuno
(un fisico, un muratore ecc.) contrapposto a
sapere qualcosa. Apprendere è un processo
che trasforma la nostra abilità di partecipare
nel mondo cambiando contemporanea-
mente chi noi siamo, le nostre pratiche e le
nostre comunità.
Apprendimento come appartenenza a una
comunità. L’apprendimento è visto qui co-
me un processo attraverso il quale siamo
messi in grado di appartenere a una comu-
nità. Ad esempio, al termine dell’università
non si è un ingegnere, ma si è in grado di i-
niziare a lavorare nella comunità degli inge-
gneri. L’apprendimento come appartenenza
riguarda anche la capacità di continuare a far
parte della comunità, in cui la nostra parte-
cipazione è riconosciuta come competenza.
Dalle comunità di pratica
alle comunità di
apprendimento virtuali
Idee per la definizione di una base teorica
per la progettazione di ambienti
di apprendimento cooperativo online
■ Vittorio Midoro, ITD-CNR, Genova
midoro@itd.ge.cnr.it
Apprendimento come risultato di una pra-
tica all’interno di una comunità. “ L’ap-
prendimento può essere definito come un
riallineamento di esperienza e competenza.
Esiste uno squilibrio quando questi due ele-
menti sono troppo distanti o troppo vicini
per produrre le necessaria tensione genera-
tiva”.
Wenger sostiene che questi processi di ap-
prendimento avvengono all’interno di una
comunità di pratica, che è un’entità storica-
mente determinata, esistente al di fuori di
qualsiasi volontà e progetto. Ma è possibile
realizzare ambienti in cui siano ricreate con-
dizioni di apprendimento analoghe a quelle
presenti all’interno di una comunità di pra-
tica? E in questo caso come dar vita a una
comunità di apprendimento che in qualche
modo si configuri come una comunità di
pratica “artificiale”? Nel seguito proverò a
proporre una risposta a questi quesiti e a
suggerire alcuni spunti per la progettazione
e la conduzione di ambienti virtuali di ap-
prendimento cooperativo.
LE COMUNITÀ DI PRATICA
Le riflessioni sulle comunità di pratica sono
stimolate dall’esigenza di dare basi teoriche
alla progettazione di ambienti “artificiali”
di apprendimento cooperativo. A partire
dall’analisi degli elementi caratterizzanti le
comunità di pratica, cercherò di precisare
come un sottoinsieme di questi possa essere
usato come base per la progettazione e la
conduzione di ambienti virtuali di appren-
dimento, che facilitano l’apprendimento
cooperativo all’interno di una comunità vir-
tuale. Il punto di partenza è il concetto di
comunità di pratica proposto da Wenger in
[Wenger 1998]. In questo paragrafo pro-
verò a fornirne una interpretazione e una
rappresentazione mediante Reti di Petri
[Petri, 1975], usate in modo comprensibile
anche a chi non abbia esperienza di questo
formalismo. Nell’esposizione prenderò in
considerazione solo quegli elementi utili
per la precisazione delle caratteristiche di u-
na comunità “artificiale” di apprendimento.
La rappresentazione di figura 1 cerca di cat-
turare il concetto di comunità di pratica.
Qui, il rettangolo indica un’“attività” deno-
minata “pratica” che per essere svolta ha bi-
sogno di tre grandi “risorse”, rappresentate
dai cerchi:
• un insieme di individui, mutuamente im-
pegnati;
• un repertorio condiviso;
• un’impresa comune.
Le frecce che escono dall’attività (rettango-
lo) e tornano alle tre risorse (cerchi), rap-
presentano il fatto che, quando una pratica
è svolta, le tre risorse di ingresso sono mo-
dificate, e si presume, arricchite.
Nel seguito sono discusse le caratteristiche
delle tre risorse e dell’attività (fig. 1).
Una comunità, costituita da un insieme di
individui, diventa una “comunità di prati-
ca”, quando tra questi si stabilisce un mutuo
impegno (fig. 2). Ma che cosa determina un
mutuo impegno tra i membri di una comu-
nità? L’essere associati nello svolgimento di
una impresa comune. La granularità di que-
sta può variare ad esempio dal laboratorio di
un sarto all’intero settore della moda. Wen-
ger identifica alcuni elementi importanti,
che in una relazione dialettica determinano
il mutuo impegno e le sue caratteristiche
principali, ma sono anche da questo deter-
minati.
Lavoro Cooperativo. Per lavoro cooperati-
vo si intende lo svolgimento di un’attività
rivolta alla realizzazione di un prodotto o di
una classe di prodotti, di un servizio o di u-
na classe di servizi, dalla soluzione di un
problema o di una classe di problemi, in ge-
nerale, all’esecuzione di un compito o nel-
l’assolvimento di una funzione, di qualun-
que natura [Shmidt e Bannon, 1992].
Diversità e Parzialità. Lo svolgimento di un
lavoro cooperativo comporta necessaria-
mente una suddivisione di ruoli e funzioni.
Il lavoro di ogni membro del gruppo ri-
chiede il lavoro di altri membri ed è parte di
un’organizzazione complessa, dipendente
dalla natura del compito. Durante lo svolgi-
mento di una pratica, ai membri della co-
munità è richiesta una varietà di competen-
ze (diversità), necessaria per lo svolgimento
dei segmenti (parzialità) di lavori individua-























































































aliMutue relazioni. Il mutuo impegno si con-
cretizza in una serie di relazioni funzionali,
e spesso non solo funzionali, tra i membri
della comunità. 
Lo svolgimento di una pratica porta a uno
sviluppo del mutuo impegno tra i membri
della comunità rafforzando le loro relazioni
funzionali e inducendo una crescita delle
competenze individuali.
Per lo svolgimento di una pratica, la comu-
nità si serve di un repertorio, costituito da
oggetti e procedure, condiviso tra i membri
della comunità (fig.3). Ad esempio, la co-
munità scientifica dei fisici, adopera oggetti
(strumentazioni, dispositivi fisici, materiali
di studio, riviste ecc, ma anche concetti, lin-
guaggi, teorizzazioni ecc) e procedure (mo-
di di realizzare gli esperimenti, procedure di
confronto tra i membri, procedure di accor-
do, procedure di diffusione dell’informazio-
ne e delle conoscenze, ecc.) elaborati all’in-
terno di quella comunità. In un’ultima ana-
lisi ciò che una pratica produce all’interno
del proprio dominio di esistenza sono signi-
ficati, condivisione e accordo su tali signifi-
cati. Parallelamente a questi significati, sono
prodotti nuovi oggetti (mentali e fisici), che
li reificano e nuove procedure.
Ciò che tiene insieme una comunità di pra-
tica e ne polarizza l’attività è lo svolgimento
di un’impresa comune (fig. 4). Questa può
essere considerata con diversa granularità.
Ad esempio uno studio legale ha la finalità di
curare gli interessi dei propri clienti in cam-
po legale ed è questa l’impresa condivisa del-
le persone che ci lavorano. Ma queste fanno
parte anche della comunità allargata di colo-
ro che amministrano la legge, e in questa, la
funzione dei legali è difendere gli interessi
dei propri clienti. Le comunità con granula-
rità più fine “ereditano” caratteri da quelle
più generali di cui sono sottoinsiemi, per e-
sempio uno dei caratteri ereditati è l’uso del
repertorio comune, di cui si è già detto.
Comunque la si consideri, secondo Wenger,
l’impresa comune ha alcune caratteristiche
principali tra le quali le seguenti.
• Ogni membro negozia all’interno del-
la comunità il proprio ruolo e il modo
in cui svolgerlo (impresa comune ne-
goziata).
• Lo svolgimento efficace dell’attività ri-
chiede che gli individui sentano propria
l’impresa comune (coinvolgimento nel-
l’impresa comune).
• Ogni membro della comunità riconosce

























comune in una pratica.
membro al fine dello svolgimento del-
l’impresa comune (mutua rilevanza).
Secondo Wenger lo svolgimento della prati-
ca di una comunità coinvolge tre attività
principali chiamate “reificazione”, “parteci-
pazione” e “negoziazione del significato”
(fig. 5). Così egli spiega che cosa intende
per significato.
“La pratica è prima di tutto un processo
per mezzo del quale possiamo avere e-
sperienza del mondo e del nostro coin-
volgimento come significativo”.: il fuo-
co della pratica non è meramente una
prospettiva funzionale sulle attività u-
mane, anche se queste attività coinvol-
gono più individui. Non coinvolgono
solo la meccanica di ottenere che qual-
cosa sia fatto, individualmente o in
gruppi. Non è una prospettiva meccani-
ca. Non include solo i corpi (anche se
compositi), ma anche ciò che dà un si-
gnificato al moto dei corpi e ai cervelli
che lavorano. Lasciatemi illustrare que-
sto punto in analogia con un’opera
d’arte. Ci sono tanti tipi di meccanica
coinvolti nella produzione di un qua-
dro: una tela, i pennelli, i colori e tecni-
che sofisticate. La stessa immagine è u-
no strato sottile di pittura. Ma in fondo,
per il pittore e per il fruitore è la pittura
come esperienza di un significato, ciò
che realmente conta. Similmente, nel
perseguire le nostre imprese, siamo
coinvolti in tutti tipi di attività con cor-
pi complessi che sono il risultato di mil-
lenni di evoluzione. Ma ancora, in
un’ultima analisi, ciò che realmente
conta è il significato che producia-
mo.”[Wenger, 98]
La negoziazione del significato implica da
un lato una serie di “processi” realizzati par-
tecipando alla vita della comunità, dall’altro
una serie di “oggetti”, così come descritti
nel repertorio comune, usati e prodotti du-
rante lo svolgimento dell’impresa comune.
A tale processo di produzione Wenger dà il
nome di reificazione. La figura 6 mostra che
il significato, gli oggetti e i processi sono gli
elementi che consentono la realizzazione
dell’impresa comune. D’altro canto, questi
tre elementi determinano da un lato, un
cambiamento negli individui della comu-
nità, dall’altro, un arricchimento del reper-
torio condiviso (fig. 6).
DALLE COMUNITÀ DI PRATICA
ALLE COMUNITÀ
DI APPRENDIMENTO
La figura 1, con le sue espansioni successive,
fornisce un’interpretazione e una rappresen-
tazione del concetto di comunità di pratica.
È da notare che una comunità di pratica è
anche un ambiente di apprendimento. In es-
sa infatti hanno luogo processi delle cui ca-
ratteristiche si è già detto nell’introduzione.
Una comunità di pratica è un’entità nata e
evolutasi storicamente in modo spontaneo,
con proprie regole interne di accrescimento
e di sviluppo. Si potrebbe dire che è una en-
tità naturale. Se vogliamo dare vita a pro-
cessi di formazione analoghi a quelli che av-
vengono nelle comunità di pratica “natura-
li”, perché pensiamo che questi possano ge-
nerare identità che rispondono alle nostre e-
sigenze formative, nasce la questione di co-
me ricreare artificialmente un ambiente che
possa supportare una comunità di apprendi-
mento con caratteristiche analoghe a quelle
di una comunità di pratica [Brown e Cam-
















































attività e delle risorse















individui e il repertorio
condiviso.
La rappresentazione del concetto di comu-
nità di pratica può fornire un modello, e
quindi le specifiche, di questo ambiente,
che genera e tiene in vita per un limitato pe-
riodo di tempo una comunità “artificiale”
di apprendimento. Vediamo le caratteristi-
che di questo ambiente ipotizzando che la
sua struttura sia isomorfa alla rappresenta-
zione del concetto di comunità di pratica.
La figura 1 rappresenta dunque anche la
struttura dell’ambiente di apprendimento
ed è su questa che è basata la sua descrizio-
ne qui di seguito.
Individui mutuamente impegnati
Una comunità “artificiale” di apprendimen-
to, che nel seguito per semplicità chiamere-
mo semplicemente “comunità di apprendi-
mento”, ha la caratteristica di avere una du-
rata limitata nel tempo, nasce allorché si co-
stituisce il gruppo di partecipanti ad un pro-
cesso didattico, nel seguito per semplicità
denominato “corso”, e termina quando
questo finisce, anche se talvolta i membri di
una comunità di apprendimento rimango-
no in contatto tra di loro. Come in una co-
munità di pratica i membri di una comunità
di apprendimento devono essere “mutua-
mente impegnati”. A tal fine è necessario
creare le condizioni di mutua dipendenza
già ricordate. Ciò può essere ottenuto te-
nendo presenti le caratteristiche del mutuo
impegno in una comunità di pratica.
Lavoro Cooperativo. Durante tutto l’arco
del corso, i membri della comunità sono
impegnati nella realizzazione collaborativa
di un compito comune, ed è questo il fat-
to che determina il mutuo impegno. Seb-
bene alcuni sottolineino una differenze tra
i termini “collaborativo” e “cooperativo”,
in questa nota sono usati come sinonimi.
Così Kaye [Kaye, 1991] descrive che cosa
debba intendersi per apprendimento colla-
borativo.
“Collaborare (co-labore) vuol dire lavo-
rare insieme, il che implica una condivi-
sione di compiti, e una esplicita inten-
zione di “aggiungere valore” - per crea-
re qualcosa di nuovo o differente attra-
verso un processo collaborativo delibe-
rato e strutturato, in contrasto con un
semplice scambio di informazioni o ese-
cuzione di istruzioni. Un’ampia defini-
zione di apprendimento collaborativo
potrebbe essere l’acquisizione da parte
degli individui di conoscenze, abilità o
atteggiamenti che sono il risultato di
un’interazione di gruppo, o, detto più
chiaramente, un apprendimento indivi-
duale come risultato di un processo di
gruppo. Una collaborazione di successo
prevede un qualche accordo su obbiet-
tivi e valori comuni, il mettere insieme
competenze individuali a vantaggio del
gruppo come un tutt’uno, l’autonomia
di chi apprende nello scegliere con chi
lavorare e la flessibilità nell’organizza-
zione di gruppo. I fattori identificati da
Schrage che determinano il probabile
successo di qualsiasi forma di collabora-
zione sono indubbiamente rilevanti per
le attività di apprendimento collaborati-
vo. Questi includono: la competenza tra
i membri del gruppo, un obiettivo con-
diviso e compreso; mutuo rispetto e fi-
ducia; la creazione e la manipolazione di
spazi condivisi; molteplici forme di rap-
presentazione; costante - ma non conti-
nua - comunicazione; ambienti formali
e informali; chiare linee di responsabi-
lità, ma non confini restrittivi; l’accetta-
zione che le decisioni non debbano es-
sere basate necessariamente sul consen-
so di tutti che la presenza fisica non sia
necessaria; l’uso selettivo di persone al
di fuori del gruppo; la consapevolezza
che la collaborazione termina quando i
suoi obiettivi sono stati raggiunti”.
Diversità e Parzialità. Nell’esecuzione di un
lavoro cooperativo si ha necessariamente u-
na suddivisione di ruoli e funzioni. Una co-
munità di apprendimento tipicamente è co-
stituita dai partecipanti ad un corso e dallo
staff del corso. Allo staff appartengono tut-
te quelle figure coinvolte nella gestione del
corso. In un corso in presenza possono es-
sere gli insegnanti; in un corso online, i for-
matori in rete, gli esperti, lo staff tecnico, gli
osservatori ecc. [Midoro 1998]. Ognuno
opera all’interno della comunità avendo un
ruolo diverso e realizzando solo una parte
dell’intero lavoro. Affinché tutti i membri
di una comunità abbiano costantemente u-
na visione d’insieme di come si sviluppa l’in-
tero lavoro, spesso è opportuno basare l’e-
secuzione del compito generale su apparati
tecnologici adatti. Per esempio, nel caso
dell’esperienza di “Piazza delle Vigne” [Mi-
doro e Briano 1994] questo apparato era
costituito da un ipertesto che costituiva la
reificazione del percorso di apprendimento
dei ragazzi. Durante il lavoro cooperativo,
diversi gruppi realizzavano parti diverse e
l’intero ipertesto ricomponeva l’integrità
del processo messo in atto.






































si definisce un complesso intreccio di rela-
zioni. I tutor hanno il compito di proporre
attività, coordinarle, facilitarle ecc. Gli e-
sperti suggeriscono modi di soluzioni, ma-
teriali, procedure da seguire nell’esecuzione
del compito. Lo staff tecnico fa in modo di
rimuovere eventuali problemi tecnici. I par-
tecipanti eseguono il compito collaborativa-
mente. Anche all’interno dei partecipanti si
creano diversi tipi di relazioni che dipendo-
no per lo più dalla struttura del compito og-
getto del lavoro cooperativo.
Repertorio Condiviso
Questo riguarda oggetti e procedure usati
nell’ambito del corso.
Gli oggetti sono di due tipi principali:
• I materiali. Questi sono i materiali di stu-
dio, basati sulle diverse tecnologie (stam-
pa, video, siti internet ecc.) e i materiali
di supporto all’uso della tecnologia, ma
sono anche tutti i prodotti dei parteci-
panti, realizzati durante il corso.
• la tecnologia che supporta il corso. Ad e-
sempio nel caso di un corso in rete sono
il sistema di computer mediated confe-
rencing (CMC) usato e il modo in cui es-
so è stato configurato, la rete che con-
sente l’accesso al sistema CMC, ma anche
i linguaggi e i codici culturali usati [Ma-
son, 1988].
Le procedure riguardano ad esempio i mo-
di di svolgimento del corso, i modi di co-
municazione, i modi di interazione tra i par-
tecipanti, la tempistica, i modi di monitora-
re l’andamento del corso e di valutarne la
qualità.
Impresa comune
L’impresa comune in una comunità di ap-
prendimento consiste di solito nella realiz-
zazione cooperativa di un prodotto, di un
servizio, la soluzione collettiva di un pro-
blema o la realizzazione collaborativa di un
compito nell’ambito del corso. Nel caso
delle esperienze di educazione ambientale
condotte dall’ITD, il prodotto spesso era
un ipertesto prodotto dalle classi coinvolte
[Midoro e Briano e 1994], nel caso dei cor-
si in rete MEDEA era un progetto da rea-
lizzare con i ragazzi [Briano et al. 1996].
Si è detto precedentemente che l’impresa
comune ha alcune caratteristiche principali
che devono essere mantenute in una comu-
nità di apprendimento.
• È importante che ogni partecipante al
corso negozi all’interno della comunità il
proprio ruolo e il modo in cui svolgerlo.
Questa fase di contratto formativo potrà
essere svolta all’inizio del corso in una fa-
se di socializzazione (impresa comune
negoziata).
• Lo svolgimento efficace dell’attività ri-
chiede che gli individui sentano propria
l’impresa comune. In una comunità di
apprendimento questo è l’aspetto che ri-
guarda la motivazione. È importante che
i partecipanti possano darsi una propria
organizzazione per lo svolgimento del-
l’impresa comune (coinvolgimento nel-
l’impresa comune).
• L’organizzazione del lavoro cooperativo
all’interno della comunità di apprendi-
mento deve essere tale per cui il lavoro di
ogni membro è necessario per lo svolgi-
mento del compito comune (mutua rile-
vanza).
Pratica
Si è detto che la pratica prevede tre tipi di
attività principali: reificazione, partecipazio-
ne e negoziazione di significati.
In una comunità di apprendimento la “rei-
ficazione” può essere vista come quell’atti-
vità cooperativa di realizzazione dell’impre-
sa comune (prodotto). Gli oggetti prodotti
possono essere testi, ipertesti, siti web, ma
anche progetti, programmi ecc. la tipologia
degli oggetti prodotti dipende dal dominio
di contenuti del corso. Possono essere con-
siderati oggetti anche elaborazioni teoriche,
soluzioni di problemi, definizione di princi-
pi. In questo caso si tratta di oggetti con-
cettuali.
La “partecipazione” in un corso riguarda la
continuità con cui il corso è svolto da ogni
partecipante. Nel caso di un corso in rete
questa consiste in una sistematica lettura e
scrittura dei messaggi, nel sistematico svol-
gimento delle attività, nella partecipazione
agli incontri in presenza ecc.
La “negoziazione dei significati” è la fase
più delicata della pratica. È il momento di
sviluppo delle conoscenze individuali e del
senso che esse hanno nel dominio di conte-
nuti del corso. Alcuni autori come ad esem-
pio Gordon Pask [Pask 1975], hanno svi-
luppato teorie su come avviene questa ne-
goziazione. È interessante l’analogia tra il
significato di pratica definito da Wenger e la
teoria della conversazione di Pask in cui
l’apprendimento di un concetto è visto co-
me il risultato di un accordo tra due entità
partecipanti a una conversazione, che si ar-
ticola in esposizioni e dimostrazioni (reifi-
cazioni del concetto). Questa negoziazione
potrebbe essere considerata anche una fase






































apprendimento messi in atto, sulle cono-
scenze sviluppate e sul loro senso all’interno
del dominio di contenuti del corso.
SPUNTI PER LA PROGETTAZIONE
E LA CONDUZIONE
DI CORSI ONLINE
Sulla base delle considerazioni svolte, è pos-
sibile definire un approccio metodologico
alla progettazione dei corsi in rete. Ciò tut-
tavia va al di là delle intenzioni di questa no-
ta, che si propone piuttosto di fornire alcu-
ni spunti di riflessione su come operare per
impostare, sviluppare e condurre un corso
in rete, senza scendere troppo in profondità
sul modo di operare concreto.
Anche per questo verranno brevemente ri-
percorsi gli elementi caratterizzanti di una
comunità di pratica.
Individui mutuamente impegnati
Nell’impostazione di un corso in rete è op-
portuno definire che cosa deve diventare (i-
dentità) un partecipante e in quale comu-
nità di pratica potrà cominciare ad operare
(appartenenza).
È necessario poi rappresentare il cuore del-
le competenze minime che dovrebbero es-
sere sviluppate per cominciare a operare
nell’ambito di quella comunità di pratica.
Affinché un individuo possa partecipare a
un corso in rete, deve possedere alcune
competenze prerequisite. Pertanto è neces-
sario che il progettista individui tutte quelle
competenze richieste per poter partecipare
all’impresa comune della comunità di ap-
prendimento che sta prefigurando.
L’impresa comune
Questo è uno dei punti focali della proget-
tazione di corsi in rete. Si tratta qui di pro-
gettare il compito che deve essere svolto in
modo collaborativo durante l’arco del corso
e di descrivere la struttura di questo compi-
to [Briano e Midoro, 1995]. La struttura
del corso sarà isomorfa a quella del compi-
to. È necessario prevedere una fase in cui
realizzare il contratto formativo per fare in
modo che l’impresa comune sia condivisa, e
i partecipanti si sentano coinvolti, parteci-
pando loro stessi nell’organizzazione della
comunità per lo svolgimento del lavoro
cooperativo. Questa fase può essere una
giornata iniziale in presenza e una fase di fa-
miliarizzazione in rete. La fase di familiariz-
zazione è utile anche per sviluppare la co-
scienza della mutua rilevanza di ogni mem-
bro per l’esecuzione dell’impresa comune.
Il repertorio condiviso
Questo è l’ambiente fisico che supporta il
corso (ambiente CMC, materiali, ecc.). È
opportuno strutturare l’ambiente CMC
sulla base della rappresentazione del compi-
to. È necessario poi individuare, o sviluppa-
re, i materiali didattici e utili nello svolgi-
mento dell’impresa comune.
La reificazione
Questa è l’attività di realizzazione del com-
pito in modo collaborativo. È opportuno
progettare la tipologia dei prodotti che do-
vranno essere sviluppati dai partecipanti, al-
cune linee guida di come operare e tutti gli
“oggetti” necessari alla realizzazione del
compito.
La partecipazione
Le modalità generali di partecipazione al
corso devono essere accuratamente proget-
tate, anche se poi ogni studente potrà per-
sonalizzare il modo in cui partecipare al cor-
so. Più in generale è necessario progettare le
modalità di partecipazione dei diversi mem-
bri della comunità di apprendimento (non
solo degli studenti) e le linee guida per lo
svolgimento delle attività.
La negoziazione del significato
Questa fase riguarda la riflessione collettiva
sul senso di quanto viene fatto. Dovranno
essere previsti espressamente momenti che
attivino questa riflessione e la sostengano.
Questa fase riguarda anche la predisposizio-
ne di strumenti di supporto a una riflessio-
ne sul senso generale del corso e dei risulta-
ti conseguiti.
Modiche degli individui, del repertorio con-
diviso, dell’impresa comune
Relativamente a questi elementi, appare op-
portuno predisporre strumenti di valutazio-
ne dell’apprendimento dei singoli parteci-
panti e dell’intero corso. Questi strumenti
serviranno sia per una valutazione formati-
va che per una valutazione sommativa [Boc-
coni et al, 1999].
Ad ogni esecuzione del corso il repertorio
condiviso si arricchisce dei contributi dei
partecipanti, che consistono sia in nuovi do-
cumenti sia in indicazioni sull’efficacia del
sistema CMC. Il progettista potrà usare
questi nuovi oggetti e le indicazioni sulle
procedure messe in atto per mettere a pun-
to le edizioni successive del corso.
Anche le indicazioni derivanti dal modo in
cui l’impresa comune è stata percepita e rea-






































per modificare l’impresa comune o il suo
modo di realizzarla.
CONCLUSIONI
Le nuove tecnologie dell’informazione e
della comunicazione hanno fatto emergere
modi di apprendere che, seppure più “natu-
rali” e profondi, sono stati storicamente e-
marginati dalle istituzioni deputate all’edu-
cazione e all’istruzione [Scardamalia e Be-
reiter, 1991]. In particolare l’apprendimen-
to collaborativo all’interno di una comunità
di pratica, tipico ad esempio delle botteghe
artigiane e degli studi professionali, ha for-
nito un fondamento per la progettazione e
la conduzione di nuovi sistemi didattici on-
line. In questa nota ho cercato di fornire
un’interpretazione del concetto di comu-
nità di pratica, a partire dall’elaborazione
proposta da Wenger [Wenger, 1998]. Tut-
tavia, una comunità di pratica è un’entità
storica, il progettista della formazione onli-
ne deve cercare di creare una comunità “ar-
tificiale” di apprendimento, che trattenga i
caratteri essenziali di una comunità di prati-
ca. Ho mostrato come sia possibile indivi-
duare un’impresa comune, progettare un
repertorio condiviso e creare un mutuo im-
pegno tra tutti i partecipanti a un corso on-
line. In analogia con quanto avviene duran-
te la pratica di una comunità, anche un cor-
so online produce un arricchimento del re-
pertorio condiviso e una modifica dell’im-
presa comune, oltre che una crescita dell’i-
dentità dei partecipanti. Se è vero che l’ap-
prendimento cooperativo è soltanto uno
degli infiniti modi di apprendere e la forma-
zione in rete uno dei tanti modi di fare for-
mazione a distanza, è anche vero che l’ap-
prendimento cooperativo provoca profon-
de trasformazioni nelle identità di chi vi è
coinvolto e i sistemi online, su di esso basa-
ti, hanno aperto nuove frontiere nel mondo
della formazione a distanza.
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